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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Settima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2587 del 2023, proposto da Arcella S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Alfredo Zaza D'Aulisio, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Francesco Cardarelli in Roma, via G.P. Da Palestrina, N 47;

contro

Capitaneria di Porto di Gaeta, non costituito in giudizio;
Capitaneria di Porto di Civitavecchia, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;
Autorità di Sistema Portuale del Mar Tirreno Centro-Settentrionale, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati Stefania Accardi, Fabrizio Losco, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

nei confronti

Cascea S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati Aldo Scipione, Luca Scipione, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per la riforma della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio Sezione di Latina (Sezione Prima) n. 1011/2022

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Capitaneria di Porto di Civitavecchia e di Autorità di Sistema Portuale del Mar Tirreno Centro-Settentrionale e di Cascea S.r.l.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 gennaio 2024 il Cons. Sergio Zeuli e uditi per le parti gli avvocati Francesco Pignatiello su delega di Alfredo Zaza D'Aulisio e Stefania Accardi;

viste le conclusioni delle parti come da verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1. La sentenza impugnata ha rigettato il ricorso proposto dalla parte appellante per l'annullamento delle concessioni demaniali marittime rilasciate dall'Autorità Portuale di Civitavecchia Fiumicino e Gaeta a favore della C.A.S.C.E.A. s.r.l. n. 6 del 28 gennaio 2004, n. 18 del 13 aprile del 2007, n. 3240 del 13 aprile del 2007, n.9 del 4 giugno del 2009 e n.18 del 10 dicembre del 2010, oltre che di ogni altro atto antecedente e/o consequenziale, conosciuto e non, comunque connesso.

A supporto del gravame la parte appellante, titolare da oltre un trentennio di concessione demaniale marittima in Gaeta, località Conca (o Arcella) su di un’area di mq.2150, 43 destinata a servizi per la nautica da diporto, espone le seguenti circostanze di fatto:

- solo nel luglio del 2012 aveva appreso che sull’area marittima limitrofa a quella assentitale in concessione, la Capitaneria di Porto di Gaeta e l’Autorità Portuale di Civitavecchia avevano rilasciato alla C.A.S.C.E.A. S.r.L. una serie di concessioni demaniali marittime senza le procedure di legge;

- avverso le stesse- ricordate in premessa – proponeva ricorso innanzi al TAR di Latina.

La sentenza di primo grado ha dichiarato il ricorso irricevibile ed improcedibile per tardività, essendo stato notificato alle competenti autorità svariati anni dopo l’emanazione degli atti impugnati, ritenendo inverosimile che la parte ne fosse venuta a conoscenza a distanza di così tanto tempo. A titolo esemplificativo, l’ultima concessione impugnata risaliva al 10 dicembre del 2010, mentre l’atto introduttivo risultava spedito per la notifica a mezzo posta l’8 ottobre del 2012, ossia circa ventidue mesi dopo, il che ha fatto ritenere al giudice di prime cure, appunto, che la parte ricorrente avesse avuto piena conoscenza degli atti impugnati ben prima dei sessanta giorni precedenti il gravame.

Avverso la decisione sono dedotti i seguenti motivi d’appello:

a) Erroneità della sentenza impugnata: sull’istanza di riunione; b) Erroneità della sentenza impugnata: presunta irricevibilità; c) Riproposizione dei motivi di gravame non esaminati nel giudizio di 1°grado: violazione di legge – eccesso di potere.
2. Si sono costituite in giudizio la Capitaneria di Porto di Civitavecchia, l’Autorità di Sistema Portuale del Mar Tirreno Centro Settentrionale e la controinteressata Società C.A.S.C.E.A. S.r.L. tutte contestando l’avverso dedotto e chiedendo il rigetto del gravame.

DIRITTO

3. Il primo motivo d’appello ritiene che la sentenza impugnata non sia correttamente motivata nella parte in cui ha disatteso la richiesta di trattazione unitaria del ricorso introduttivo del presente giudizio e di quello proposto dalla C.A.S.C.E.A. S.r.L. .

3.1. Il motivo è infondato.

Va premesso che, ai sensi dell’art.70 del c.p.a., la scelta in ordine al se riunire i processi è rimessa alla discrezionalità del giudice, il che esclude a priori che, di un diniego di riunioni, si possa predicare l’illegittimità.

Nel caso di specie si deve inoltre aggiungere che il ricorso proposto dalla controinteressata – che ha a sua volta impugnato le concessioni dell’appellante - aveva un oggetto differente da quello dell’odierno processo, essendo al più i due gravami solo occasionalmente connessi dal fatto che riguardavano aree contigue. A maggior ragione, perciò, non può dirsi sbagliata la scelta del giudice di primo grado che, per esigenze di celerità processuale, ha negato che la riunione dei due gravami fosse utile, considerato che giammai si sarebbe potuto prospettare un contrasto fra giudicati in considerazione del diverso thema decidendum.

4. Il secondo motivo d’appello contesta la declaratoria di irricevibilità del ricorso pronunciata dal giudice di prime cure che ha ritenuto che la ricorrente avesse avuto conoscenza pressoché immediata degli atti impugnati e che dunque il notevole lasso temporale trascorso dall’emanazione di essi dimostrasse, di per sé, l’intempestività del gravame.

4.1. Il motivo è infondato. A dimostrarne l’inconsistenza è sufficiente ricostruire la storia amministrativa di dette concessioni. Infatti l’Autorità Portuale, subentrata alla Capitaneria di Porto di Gaeta, aveva accolto le domande di entrambi i concessionari, riunendole in un medesimo Decreto, il n.259 del 30 dicembre del 2005, ritualmente pubblicato sull’Albo Ufficiale.

Non essendo pervenute osservazioni - tanto meno, per quanto riguardava la concessione rilasciata alla controinteressata, dalla parte appellante - l’Autorità aveva rilasciato i relativi provvedimenti concessori nel 2007, per la durata di un anno.

Anche in occasione del loro rinnovo, le due concessioni erano state contemplate in un unico atto dell’Autorità Portuale, e cioè la delibera n.77 del 30 settembre del 2008.

Le riferite circostanze dimostrano perciò che la parte appellante aveva avuto subito piena conoscenza del provvedimento e che, ciò nonostante, sia insorta avverso di esso solo molti anni dopo, con iniziativa processuale che non può non ritenersi intempestiva.

In disparte la considerazione che è comunque altamente inverosimile che, come dichiarato, la parte abbia appreso dell’emanazione dei singoli provvedimenti solo nel luglio del 2012, posto che entrambi i concessionari, intesi anche come medesime persone fisiche, esercitavano le rispettive attività da oltre un ventennio, su aree fra loro contigue.

5. Quanto precede induce a confermare l’irricevibilità del ricorso pronunciata dal giudice di prime cure. Tuttavia per completezza converrà esaminare anche gli altri motivi d’appello che sono parimenti infondati.

6. Il terzo motivo d’appello contesta l’improcedibilità del ricorso di primo grado ritenuta dal giudice di prime cure, per non avere l’allora ricorrente impugnato i provvedimenti di proroga e di ampliamento della concessione della controinteressata, emessi il 27 settembre ed il 29 novembre del 2017.

6.1. Il motivo è infondato perché la sopravvenienza dei detti provvedimenti di proroga, attesa la loro inoppugnabilità, rende palese che alcuna utilità deriverebbe alla parte appellante, in caso di accoglimento del presente gravame. Il che esclude che sussista, in capo alla medesima, un interesse concreto ed attuale a coltivare la presente impugnazione. E tanto anche a voler trascurare che quest’ultima, non solo non ha mai presentato osservazioni e/o opposizioni, in occasione del primo rilascio o del rinnovo della concessione a C.A.S.C.E.A. S.r.L., ma neppure ha mai dichiarato di aspirare ad ottenere l’area demaniale data in uso alla controinteressata, il che a fortiori ed in assoluto esclude la sussistenza dei presupposti di cui all’art.100 c.p.c. .

7. Il quarto motivo d’appello, riproponendo le doglianze di cui al primo grado, contesta la violazione delle regole europee sulla concorrenza nel rilascio delle concessioni, nonché il difetto di motivazione dei provvedimenti impugnati.

7.1. Il motivo è infondato considerato il regime normativo vigente al tempo in cui le concessioni contestate vennero rilasciate e, , in particolare le previsioni di cui all’art.37 comma 2 del R.D. n.327 del 1942 - che, in caso di rinnovo, prevedeva il cd. “diritto di insistenza” dei precedenti concessionari – e di cui all’art.8 del D.P.R. n.328 del 1952, che ammetteva che le concessioni prive di impianti di difficile rimozione potessero essere rinnovate senza formalità istruttorie. Il che esclude che, all’epoca, fosse necessaria una particolare motivazione che comunque risulta presente in atti ed è, oltretutto, identica anche per la concessione rilasciata alla parte appellante.

A ciò va aggiunto che l’Autorità Portuale, in occasione del rinnovo, pubblicò, come ricordato, il relativo decreto che venne anche notificato agli interessi, così adempiendo agli oneri istruttori e di pubblicità allora incombenti ex lege sulla parte concedente, tenendo conto che si trattava di una concessione che non interessava un’area estesa e che dunque non richiedeva forme particolari di pubblicità.

Tanto meno illo tempore poteva ritenersi obbligatorio il ricorso all’evidenza pubblica, laddove si consideri che il procedimento che portò al rilascio della prima delle concessioni impugnate ebbe inizio nel 2005, ossia prima del 16 febbraio del 2006, data di approvazione della Direttiva 2006/123/CE.

8. Questi motivi inducono al rigetto del gravame. Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Settima), definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo rigetta.

Condanna la parte appellante al pagamento delle spese processuali in favore delle tre parti appellate costituite che si liquidano in complessivi euro 6000,00 (euro seimila,00) da ripartire in parti eguali fra le stesse, e cioè in ragione di euro 2000,00 (euroduemila,00), ciascuna.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 16 gennaio 2024 con l'intervento dei magistrati:

Marco Lipari, Presidente

Fabio Franconiero, Consigliere

Massimiliano Noccelli, Consigliere

Sergio Zeuli, Consigliere, Estensore

Pietro De Berardinis, Consigliere
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